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"-- EL PROCESO DE URBANIZACION DEL ECUADOR 1962-1974 
Juan M. Carr6n 
Introducci6n 
En el trabajo anterior, presBntado por Esteban del Campo, 
se describieron las grandes tendencias del proceso de urbani-
zaci6n del Ecuador desde 1950 hasta 1962. El estudio de lo aeon-
tecido durante ese perfodo intercensal permiti6 constatar un 
crecimiento urbano muy superior al crecimiento demogr~f ico: 
total, una concentraci6n del crecimiento urbano y poblacional 
en la Costa y una concentraci6n bicef ala de la poblaci6n urba-
na (en Quito y Guayaquil) con tendencias a la disminuci6n~ al 
ser contrapesada por el rapido crecimiento de las ciudades me-
dianas de la Costa. 
Por otro lado se vinculaba ese crecimiento urbano a cier-
tos factores: la "urbanizaci6n de la economfa", fen6meno que 
se daba con mayor intensidad en la Costa, ~ada una mayor concen-
traci6n en esa region de las actividades f inancieras y fabri-
les, del comercio y de los servicios y a las migraciones cos-
ta~Sierra, que fueron intensas durante el periodo. 
Fundamentalmente de acuerdo con el analisis presentado 
en la exposici6n anterior ahora nos proponemos analizar el si-
guiente periodo intercensal (1962-1974) durante el cual se 
presentan nuevas tendencias que en parte contrapesan e intro-
ducen variaciones en el proceso de urbanizaci6n del Ecuador. 
Estas nuevas tendencias son de aparici6n relativamente 
reciente; constituyen un proceso aun en curso y una variaci6n 





res que podrfa ser puramente coyuntural o prolongarse por las 
pr6ximas decadas. Por esto mismo aun no se pueden aventurar 
al r~specto conclusiones definitivas sino s6lo formular algunas 
hip6tesis basadas en un rapido analisis del material estadis-
tico disponible. Esto es lo que pretendemos hacer en el pre-
sente trabajo que se ofrece mas como material de discusi6n que 
como documento acabado. 
I. El crecimiento demoqrafico total y el crecimiento de 
la poblaci6n urbana del Ecuador en el perfodo 1962-1974 
Aunque la poblaci6n total del Ecuador creci6 durante el 
perfodo 1962-1974 a un ritmo mas rapidoque durante la etapa inter-
censal anterior(3.3% anual acumulativo contra 2,8%) ,la urbani-
\. __ , 
zaci6n definida con criterio administativo (poblaci6n en cabe-
ceras provinciales y cantonales) disminuy6 ligeramente su 
alta tasa de crecimiento. Este fen6meno aparece ligado al de 
la redistribuci6n interregional de la poblaci6n del pafs. Duran-
te la decada de los anos 50 altas proporciones de la poblaci6n 
serrana emigraron hacia la costa engrosando la poblaci6n tanto 
urbana como rural de la region. A partir de los anos 60 la 
Sierra manifiesta una mayor capacidad de retenci6n de su pobla-
ci6n nativa. Aunque el porcentaje de la poblaci6n total del 
Ecuador que reside en la Sierra desciende del 58% en 1950 al 
48% en 1974 y la de la Costa asciende del.40% al 48%, este fe-























Fuente: C.A.D. Poblaci6n del Ecuador, Composici6n y Crecimien-
to. Quito, Diciembre 1974 
~unque el ritmo de urbanizaci6n ha disminuido ligeramente 
este fen6meno noplede ocultar el hecho de la creciente urbani-
zaci6n del pa!s. Definiendo siempre a la poblaci6n urbana 
segGn el criterio administrative esta pasa del 28,5% de la 
poblaci6n total en 1950 al 36.0% en 1962 y al 41,4% en 1974. 
\ 
Durante este ultimo ano en dos provincias la poblaci6n urbana 
supera el 60%: Pichincha (67%), Guayas (73%), en una llega 
casi al 50%: El Oro (46,7%) yen otras 5 provincias supera 
al 30%: Esmeraldas, Imbabura, Tungurahua, Azuay y Carchi. 
Si se define a la poblaci6n urbana con relaci6n al nfunero 
de habitantes de los centres poblados tambien se observan tasas 
de crecimiento realmente altas, muy superiores a la de creci-
miento de la poblaci6n total. En especial, si se considera a 
la poblaci6n residente en centres de 20.000 habitantes y mas, 
esta comprende en 1974 una proporci6n realmente significativa 
de la pe;blaci6n to. 
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PORCENTAJES· DE POBLACION URBANA SOBRE POBLACION TOTAL, SEGUN 
DIVERSOS CRITERIOS Y TASAS DE INCREMENTO ANUAL ACUMULATIVO 
1950,...1962-1974 
Porcentajes de P. Urb. sabre P.T. Tasas anuales de increrren- · 
1950 1962 1974 to 50-62 62-74 
Criterio 
administrative 2815 36,0 41,4 4,8 4,5 
Centres de 2.000 
habitantes y mas 27(9 37,7 44,4 5,5 4,6 
Centres de 20.000 
habitantes y mas 17,8 27,9 35,3 6,8 5,2 
Fuente: Censes derrograficos 1950-62-74. Elaboraci6n Juan M. carr6n 
Mientras tanto el incremento de la poblaci6n rural fue, 
durante los dos perfodos intercensales, inferior al crecimiente 
demogr~~ico del total del pafs. Aunque durante los afios 1962-74 
se observa una mayor capacidad del a~ro para retener a los nuevos 
contingentes de poblaci6n emergentes. en virtud del crecimiento 
vegetativof aun se dan perdidas netas y una notable emigraci6n 
desde los nucleos rurales a les centros urbanos. 
Cuadro N°4 
Tasas anuales acumulativas de incremento de la poblaci6n rural 
Pob. rural segun 
criterio administrativo 
Pob. rural en centros de 








Aunque el proceso de urbanizaci6n sigue su curso alimentado 
tanto por el .crecimiento vegetativo de la poblaci6n urbana como 






por las migraciones rural-urbanas, se reviste en el perfodo 
mas reciente de caracterf sticas diferentes a las del perfodo 
anterior. En vez de presentar tasas de crecimiento notable-
mente altas en la Costa y estacionarias, o incluso negativas 
en la Sierra, los ritmos de crecimiento tienden a equipararse 
en ambas regiones a partir del ano 1962. Durante los anos 
50 a 62 la poblaci6n urbana de la Costa se duplica, mientras 
que la de la Sierra solo aumenta en algo mas de un 50%; en cam-
bio en el siguiente periodo la tasa de crecimiento urbano de 
la Costa s6lo es ligeramente superior a la de la Sierra. Es 
sobre todo signif icativa la recuperaci6n de los centros pobla-
dos de 2.000 a 5.00D habitantes de la Sierra, los que pasan de 
una tasa de crecimiento negativa a una moderadamente positiva. 
Cuadro N°5 
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA EN LA SIERRA 
Y EN LA COSTA, 1950- 1962 y 1962- 1974 
1950-62 




- Centros de 2.000 
a 5.000 habitantes 
Sierra: 
Costa: 
- Total centros de mas 




















Este mismo fen6meno se puede constatar revisando los in-
dices de crecimiento de la poblaci6n urbana (segfin criterio 
administrative) segun provincias en los dos intervalos de tiem-
po intercensales. En la Sierra 4 provincias mejoran significa-
tivamente sus indices de crecimiento urbano 1962-1974 con res-
pecto a los de 1950-1962, otras tres mejoran moderadamente y 
s6lo tres los disminuyen. En cambio en 4 de las 5 provincias 
de la Costa los indices de crecimiento notablemente altos del 
periodo 1950-62 descienden drasticamente. En cuanto al Orien-
te presenta en ambos perfodos crecimientos altos, aunque con-
centrados sobre todo en las provincias de Pastaza y Zamora-Chin-
chipe y a partir de nucleos urbanos de muy pequefia poblacion. 
Una provincia de la Costa de gran peso en la poblaci6n urbana 
de esa region, como es la de Guayas tiene en 1962-74 un fndice 









Cuadro N.0 6 
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; Carchi 131,9 141,7 
Irobabura 151,6 17~,8 
~ .. ' I Pichincha 167,9 172,0 •, 
" ) ~ I 
~ I " 
Cotopaxi 131,3 137,1 
Tungurahua 154,0 145,1 
Bolivar 138,8 110,0 
\ ~ Chimborazo 130,l 129,6 
Cafiar 113,0 134,4 
Azuay 142,1 168,6 
" Loja 149,7 155,3 ,, 
;. Costa 
Esmeraldas 236,0 173,9 
·' l 
Manabf 157,7 167,5 
Los Rios 233t9 187,8 
''-.._...· 
Guayas 193,4 166,2 
El Oro 260,8 187,1 
Oriente 
Napo 119,7 183,2 
Pastaza 209,7 205,2 
Marona Santiago 138,8 141,1 
Zamora-Chinchipe 224,9 262,1 
Otro aspecto del proceso de urbanizaci6n del Ecuador 
en el que se presentan cambios que podrfan significar una va-
riaci6n de la tendencia hist6rica se ref iere a la 
concentraci6n bipolar del crecimiento urbane. Tradicionalmente 
Quito y Guayaquil representaron altas proporciories de la pobla-
ci6n ur~ana del pais. En especial Guayaquil tuvo durante varias 
decadas una ;clara primacf a dentro del sistema urbano del Ecua-
dor. En el afio de 1950 Guayaquil tiene el 28,3% de J.a poblaci6n 
urbana total y Quito el 23,0%, otro 13,1% estaba concentrado 
en 4 centros poblados de 20.000 habitantes o mas, otras 7 ciu-
dades situadas en el l!mite de 10.000 a 17.000 habitantes concen-














traban el 10% de la poblaci6n urbana mientras el 25,6% restan-
te estaba disperso en nucleos de poblaci6n que s6lo usando crir 
tericsmuy amplios podfan recibir el calificativo de urbanos~ 
Si se adopta el criteria de que en el Ecuador el lfmite inferior 
de lo Urbano esta a partir de los nucleos de poblaci6n de mas 
de 10.000 habitantes ~ y justificarernos este criteria m~s adelanr 
te, en 1950 la poblaci6n urbana del Ecuador alcanzaba a la cifra 
de 680.728 personas de las cuales el 30,8% estaba en Quito, 
el 38,8% en Guayaquil, el 17 1 7%, en ciudades de 20.000 ha,bitan-
tes o mas y el 13,5% en ciudades de 10.000 a menos de 20.000 ha-
bitantes. Se daba, por consiguiente( una alta primacia de Gua~ 
yaqui;J., en el sisterna urbano del pa:Ls y una concent.ra.ci6n de ca-
si el 70% de la poblaci6n urbana en las dos ciudades principales 
del paJ.s •. 
Se podr§n observar en el cuadro siguiente, en el que se 
constdera como poblaic6n urbana a la def inida simplemente segGn 
criterios administrativos, que el peso relative de Quito y Guaya-
quil aumenta en el perfodo 1950-1972, llegando al 53 1 7% de la 
poblaci6n urbana total y esto a pesar del notable crecimiento de 
las ciulades de mas de 20. 000 habi tantes i s.igue incrementi3,ndose 
per consiguiente, la tendencia a la concentraci6n bipolar del 
crecimiento urbano. Pero en el perfodo 1962-1974 se advierten 
signos suf icientemente reveladores ~e la reversion de esta 
tendencia. El porcentaje de la poblaci6n urbana total que deten-
ta Quito se mantiene estacionario, el de Guayaquil disminuye y 
correlativamente, casi un tercio de la poblaci6n urb~na se con-
centra ahora en centres de 20.000 habitantes y m~s, los que pa-









nuevo como poblaci6n 11 propiamente urbana" a la residente en cen-
tros de mas de 10.000 hnbitantes esta llega a la cifra de 2.465.174 
personas en 1974, de las cuales s6!o el 57.2% estan concentradas 
en Quito y Guayaquil, lo que -como es evidente- representa una 
disminuci6n muy significativa de la proporci6n que estas dos ciu-
dades detentaban en 1950. 
Cuadro N°7 
PORCENTAJES DE LA POBLACION URBANA TO'l'AL (ADMINISTRATIVA) EN 
QUITO, GUAYAQUIL Y CIUDADES DE MAS DE 20.000 HABITANTES 
Quito 
Guayaquil 
-Quito mas Guayaquil 
-Centres de mas de(!) 
20.000 hab. menos Qui-











Fuente; Dates censales. elaboraci6n Juan M. Carr6n 
1974 




1. Para el afio 1950 hemes inclu!do a Manta, la que a pesar de 
tener menos de 20.000 habitantes estaba en el limite de 
est~ estrato. 
El hecho mas significativo de! reciente proceso de urbaniza-
ci6n de! Ecuador lo constituye el notable crecimiento ue las 
ciudades de m&s de 20.000 habitantes, excepto Quito y Guayaquil; fe-
n6meno ya observado durante el perfodo 1950-62 y en plenovigen-
cia durante el perfodo intercensal mas reciente. En efecto, aun-
que estas dos ciudades siguen creciendo a una tasa anual superior 
a la de crecimiento total de la poblaci6n (4,4 y 4,0% respecti-
vamente contra un crecimiento de! total de! pais del 3,3% anual 
acumulativo) Guayaquil disminuye su tasa anual de crecimiento 







(de 4,7% en 1950-1962 a 4,4% en 1962-1974). Por el contrario, 
durante los afios 1962-1974 las ciudades de m&s de 20.000 habi-
tnntes excepto Quito y Guayaquil crecen a la tasa anual acumu-
lativa de 7,2%. En cuanto a los centros menores crecen a 
tasas crecientemente inf eriores a la de la poblaci6n total en 
la medida en que disminuye el tamafio de su poblaci6n. Todo 
indica que en el paf s siguen existiendo potentes movimientos 
de migraci6n interna rural-urbana y urbano-urbana y que los 
principales beneficiaries de las mismos son los centros de 
mas de 20.000 habitantes excepto Quito y Guayaquil mientras que 
los principales expulsores de poblaci6n son las centros pobla-
dos de menos& 20.000 habitantes incluyende tanto aquellos que 
pueden clasif icarse como urbanos como los que son propiamente 
rurales. 
Cuadro N°8 
TASAS ANUALES ACUMULATIVAS DE INCREMENTO DE LA POBLACION URBANA 
SEGUN ESTRATOS 1962-1974 ·(en porcentajes) 
1. Centres de mas de 20.000 habitantes. 5,2 
Quito 4,4 
Guayaquil 4,0 
mas de 20.000 habitantes 
excepto Qui tn y Guayaquil 7,2 
2. Centros de mas de 5.000 a 20.000 habitantes 3,0 
3. Centres de mas de 2.000 a 5.000 habitantes 1,3 
Fuente: Datos censales. Elaberaci6n J. M. Carr6n 
II. Las migraci~nes internas y el proceso de urbanizaci6n 
del Ecuador. 
Las consideraciones anteriores nos introducen en el tema 
c_ -11-
de las migraciones internas y su incidencia sobre el proceso 
de urbanizaci6n del Ecuador. Terna que solo podemos abordar 
tentativamente pues los procesos migratories suelen revestirse 
de una gran complejidad que d~f.1cilmente es ·..::aptada por la sola 
recolecci6n oo da tos de origen censal. Es bastante frecuente que 
grandes grupos de poblaci6n tengan varias migraciones sucesivas 
durante un periodo intercensal. Ademas los censos no registran 
los desplazamientos de quellos que han migrado durante el perf-
ado intercensal y ha fallecido al memento del levantamiento del 
censo. Finalmente la informaci6n censal sobre migraciones inter~·-
nas, a pesar de todas sus limitaciones, podr1a dar indicaciones 
mucho mas precisas si se trabajase a un nivel de desglose mas 
ampl.io que el que ofrecen los da tos ya public ados de los censos. 
Sin embargo, expondremos alguna.s de las tendencias mas 
g~uesas y fScilmente detectables con el §nimo de plantear al-
gunas hip6tesis de trabajo que deberian ser verif icadas con un 
anSlisis m&s detallado de los datos censales y, sobre todo, con 
encuestas e investiga~iones espec!ficamente destinadas a estu-
diar las migraciones internas del Ecuador. 
Si se define como migrante a aquella persona que ha cambia-
do de lugar de residencia habitual y como migrante interprovin-
cial a aquel gue ha carnbiado su residencia habitual de 
una provincia a otra, obten~mos, segun el Censo del ano 1974, 
una irnagen de grandes contingentes de poblaci6n que se han des-
plazado de una provincia a otra durante los afios anteribres 
a 1974. En base a esos dates censales hemes calcu.lado los sal-:-
dos de migraci6n neta interprovincial (inrnigraci6n menos emigra-
L 
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ci6n) v su proporci6n con respecto a la poblaci6n total de 
cada provincia en el ano de 1974. 
Como era de esperar- y est~ es un fen6meno ya bastante 
conocido- todas las provincias de la Sierra, con la exc~pci6n 
de J.a provincia de Pichincha, arrojan saldos de emigraci6n neta 
interprovincial y todas las provincias de la Costa, con la excep-
ci6n de Manab! y de Los Rios presentan saldos de inmigraci6n 
neta interprovincial. En cuanto al Oriente, es una zona recep-














SALDOS DE MIGRACION NETA IN'rERPROVINCIAL 
(En porcentajes con respecto a la poblaci6n total de 
cada provincia en 1974) 
emisoras de emigracion Provincias receptoras de inmigraci6n 
neta neta 
26,14 Esmeraldas s,26 
18,13 El Oro 10,67 
16,08 Guay as 11,93 
15,02 Pastaza 14,70 
13,67 Pichincha 19,40 
12,80 Marona-Santiago 19,80 
12,47 Na po 28,32 




Fuente: Censo de 1974. Elaboraci6n J. M. Carron 
El censo de 1974 refleja retrospectivamente el gran movimien-
(_ to de ernigracion de la Sierra hacia la Costa acaecido principal-
mente en la d~cada de los afios 50 y el mgs reciente movimiento 
de emigraci6n hacia el Oriente . . ;; " 
'' " 
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El cuadro siguiente ilustra la importancia que tuvo la mi-
graci6n interprovincial en el proceso de urbanizaci6n del Ecua-
dor durante los afios 1950-1974. Las provincias con mas altos 
saldos de emigraci6n neta (desde Bolfvar hasta Manabi) fueron 
zonas donde la poblaci6n activa estaba preponderantemente ocupa-
da en la rama agropecuria y donde por una serie de factores por 
todos conocidos (alta concentracion en la tenencia de la tierra, 
descomposici6n del campesinado, minifundio, etc.) cab.la esperar 
una alta tasa de ernigraci6n rural-urbana. Pero en estas provin-
cias la emigraci6n rural traspas6 los limites provinciales. En 
todas ellas, con la sola excepci6n de Manabf, la migraci6n ex-
traprovincial fue m&s alta que la migraci6n intraprovincial y 
el indice de urbanizaci6n fue bajo. Algo semejante sucedi6 a 
las restantes provincias expulsoras de ernigraci6n neta hasta lle-
gar al caso limite de la provincia de Los Rios donde una baja 
tasa de emigraci6n extraprovincial esta asociada a una alta 
tasa de migraci6n intraprovincial y a una alta tasa de urbaniza~ 
ci6n. El caso contrario se da en las provincias de Esmeraldas 
eEl Oro, Guayas y Pichincha donde altas tasas de inmigraci6n ne-
ta interprovincial est4n asociadas a altos fndices de urbaniza-
ci6n (410,5; 488,l; 313,8; 288,8 respectivarnente). 






Indicadores de las Provincias con tasas de emigraci6n neta 
. 
Provincias emisoras T.E.N. % PEA M.Ex. Indice de Crecim:Lento de la 
(1) (2) M. I. Pob. Urbana 1950-74 (1950=100) 
(3) 
Bolivar 26,14 79,46 1,60 152,7 
Ioja 18113 72,74 1,46 232,4 
Carchi 16,08 57,34 1,08 186,8 
Cotopaxi 15,02 71,38 2,95 180,l 
Chimlx:ira zo 13,67 64,24 1,50 168,6 
Manabi 12,80 78,64 0,75 264,1 
Canar 12,47 53,75 1,33 152,0 
Azuay 12,41 40,46 1,58 239,6 
Tungurahua 9,75 54,93 1,15 223,5 
Imbabura 3~24 44,95 0,30 262,0 
Los Rios 1,12 78,14 0,08 439,4 
--
(1) Tasa de emigraci6n neta (Emigraci6n neta sobre poblaci6n 
total de la Provincia,) · 
( 2) . Proporci6n de PEA provincial ocupada en el sector primario 
de la econornia. 
(3) Proporci6n de migraci6n neta extraprovincial sobre migraci6n 
intraprovincial 
Fuente: Censos de Poblaci6n. Elaboraci6n J. M. Carr6n 
Si se consideran los datos del censo de 1974 referentes 
a la migraci6n neta sobreviviente en el momenta censal y acae-
cida entre regiones o subregiones del Ecuador se pueden detec-
tar la~ grandes tendencias de la migraci6n interna en el Ecuador. 
Aunque estos datos se refieren a migraciones acaecidas en un 
per!odo indeterminado de tiempo, anterior al aiio 1974 son Gti-
I 
>--· les para lograr una cierta comp:;ensi6n del fen6meno de -despla-
zamientos de poblaci6n. 
Asi se puede constatar que la inmigraci6n neta residente en 
.IF 
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Pichincha en el afio 1974 procede en un 85,13% del Resto de la 
Sierra y s6lo en un 8% de la Costa del Ecuador lo que confinna 
la idea de que Pichincha absorbi6 casi exclusivamente poblaci6n 
del resto de la Sierra. Otro 6,41% procede del exterior del 
pafs. (1). 
La inmigraci6n neta residente en Esmeraldas precede en un 
37,44% de la Sierra, en un 36,90% del Resto de la Costa yen un 
22,33% del Exterior del Pais. La residente en Guayas precede 
::. 1· en un 35,12% de la Sierra, en un 56,80% del Resto de la Costa y 





s6lo en un 3,86% del Exterior del pais. La residente en El Oro 
procede en casi su totalidad de la Sierra, asi como la residen-
te en las provincias del Oriente. 
En resumen, la tendencia hist6rica fue la de emigraci6n del 
Resto de la Sierra hacia las provincias de la Costa, en espe-
cial hacia Guayas, Esmeraldas, El Oro y Los Rios y desde el 
Resto de la Sierra hacia Pichincha. Aunque entre las provincias 
de la Costa hubo migraciones de importancia como las de Manab1 
hacia Esmeraldas y las de Manab! y Los R{os hacia Guayas se pue-
de asumir que la migraci6n Resto de la Sierra-Costa jug6 un 
gran papel, unido al de las migraciones intraprovinciales e 
intraregionales en la Costa, al proceso de urbanizaci6n en es~ 
regi6n. 
Pero hay suf icientes signos de ~ue esa tendencia se ha al-
terado desde los afios 60 en adelante~ En el siguiente cuadro 
1. Los da tos que se exp::men proceden de una elaboraci6n de la info:r:maci6n 
conte.nida en el Censo de 197 4. S6lo se exp:men las areas de proceden-
cia o de destino de la migraci6n neta lTIC1s :!.mp:)rtantes. 
:-~~· 
0
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en el que se consignan los cambios de residencia habitual 
segun el Censo de 1974 y se los desglosa por grupos de anos 
en los que se produjo el cambio de residencia, puede observarse 
un notable incremento de los que cambian su residencia desde 
el Resto de la Sierra hacia Pichincha durante los 5 afios ante-
riores a 1974 mientras que desde ese mismo Resto de la Sierra 
se dirigen contingentes menores hacia Guayas y Resto de la Cos-
ta durante el mismo perfodo. La Costa recibi6 contingentes 
realmente importantes de poblaci6n desde el Resto de la Sierra 
hasta 1.962 aproximadamentei el Censo de Poblaci6n de 1974 com-
puta 133.403 sobrevivientes de los cambios de residencia desde 
I 
el Resto de la Sierra hacia la Costa realizados hasta el afio 
'--' 
de 1961, mientras que para ese mismo perfodo de tiempo computa 
s6lo 51.525 cambios de residencia desde el Resto de la Sierra 
hacia Pichincha. Durante los 5 anos anteriores al Censo, o 
sea desde 1969, el fen6meno se invierte: 57.846 personas cam-
bian su residencia desde el Resto de la Sierra hacia la Costa, 
mientras que 80.300 lo hacEnhacia Pichincha. 
Otro fen6meno de data m&s reciente que se puede vislumbiar 
es el incremento de la migraci6n intraprovincial (en el caso 
de Pichincha y Guayas) e intra subregional (en el caso de Res-
to de la Sierra. y Resto de la Costa, 'redo hace suponer gue du-;-
rante los Gltimos anos el proceso d~ urbanizaci6n es m&s depen-
diente de desplazarnientos de co.rta distancia en el ambito de 








AREAS DE RESIDENCIA ANTERIOR, SEGUN AREAS Y ANOS DE RESIDENCIA 
Pr ovincia res. Habit. y 
aiios de residencia habitual 
Pichincha ·- 5 aiios 
5 - 9 afios 
10 ,.. 12 
13 y + 
Resto Sierra - 5 a:ibs 
5 ';" 9 aoos 
10-12 afios 
13 y + aiios 
Guay as 
- 5 afios 
5 - 9 afios 
10 - 12 aiios 
13 y + afios 
Resto Costa y 
Galapagos 
-5 afios 
5 ':"" 9 afios 
10-12 afios 
13 y +,afios 
HABrrUAL 
PROV, DE RESIDENCIA 
ANTERIOR 
.· 
l?ichincha Resto Sierra Resto Costa y Ga,;Lapagos 
39.960 80.300 12.617 
14.005 39.914 6.350 
7.202 19.962 2. 711 
23.901 51~525 3.316 





Guayas Resto Sierra !<6Sto Costa y GaJ..?,pagos 
70.633 28.481 63.781 
35. 344 14.353 35,630 
15.618 8.451 14.856 
49.815 32.698 39.385 









Fuente: Censo de Poblaci6n de 1974. 
-- -~-L -·-- - ·-·. 
..:--r, -IY-III. Caracter!sticas de la poblaci6n econ6mica,mente ac-
tiva de los centres urbanos 
En diversos estudios realizados de diferentes areas geogra-
f icas se ha cornprobado que las rnigraciones rural urbanas depen-
den en una alta rnedida de factores de expulsi6n en el area rural 
que desplazan fuerza de trabajo desde esa area aunque no exis-
ta suficiente oferta depuestos de trabajo productivos y bien 
remunerados en las areas urbanas. Sin embargo, la situaci6n del 
mercado de trabajo en las areas urbanas tambien aparece come un 
factor importante a considerar cuando se trata de explicar un 
proceso de urbanizaci6n acelerada. Con respecto al cas~ del 
Ecuador ya se ha mencionado el fen6meno de ''urbanizaci6n de la 
econom!a", el que mas altamente concentrado en la Costa explica 
en parte el al to crecimiento urbane de esa regi6n durante los 
afios 1950-62. Con respecrto a la "urbanizaci6n de la econom!a 11 
queremos sefialar algunos aspectos, referidos al periodo 1962-1974 
y establecer a,lgunas comparaciones con el perfodo anterior. 
Antes de ~ntroducirnos propiamente en el terna de la econorn!a 
urbana y de come esta incide en el mercado de trabajo urbane 
queremos ha,cer algunas observaciones mas generales sabre la dis-
tribuci6n de la poblaci6n econ6micarnente activa segun regiones 
y rarnas de actfvidad en el Ecuador. Ellas tratar~n de definir 
rnejor la situaci6n del mercado de trabajo global dentro del cual 
los diversos factores que juegan dentro del fen6rneno urbane son 
.. solo una parte, 
Antes de hacerlos, ca.be ditinguir entre un mayor grado de 
concentraci6n de la· economia, en teLminos de producci6n de bie-
nes y servicios, en ciertas §reas o centres poblados, y un mayor 
grade de concentracion de oferta de puestos de trabajo en cier-
tas areas geograficas. Ambos procesosde concentraci6n no son ne-





de capital, con una alta producci6n y productividad pueden pro-
porcionar una oferta muy baja de puestos de trabajo~ Por el con-
trario actividQdes de muy poca importancia en terminos de genera-
cion del producto burto global, de generaci6n del valor agregado 
o de dotaci6n de capital pueden ser bastante importantes desde el 
punto de vistn de la ocupaci6n. Esta contraposici6n es bien cone 
cida -para citar un ejemplo referido al Ecuador- en el caso de los 
dos estratos de la Industria Manufacturera: El estrato fabril gen~ 
rador de relativamente muy pocos puestos de trabajo y el estrato 
artesanal, de baja densidad de capital pero de alta importancia 
por la cantidad de puestos de trabajo que ofrece. Ahora bien, 
es el segundo proceso, el de generaci6n y' 9ferta de puestos de 
trabajo y su concetraci6n en determinadas: areas, el que parece 
tener mayor relevancia para explicar desplazamientos de pobla 
ci6n y, espec!ficamente, para explicar el proceso de urbaniza -
'ci6n. Dado que la poblaci6n econ6micamente dependiente sigue 
la suerte y los desplazamientos de la poblaci6n economicamente 
activa que la sustenta (excepto 1 naturalmente, el caso de 
estudiantes que se desplazan por razones de estudio y de btros 
grupos que se desplazan por razones extraecon6micas) f que la 
poblaci6n econ6micamente activa actua frente a diferenciales 
en el ingreso o en la disponibilidad de trabajo existentes en 
diversas areas del pa!s, los desplazamientos de poblaci6n deben 
explicarse fundamentalmente -aunque no exclusivamente- en fun-
ci6n de modif icaciones acaecidas en la distribuci6n espacial 
de puestos de trabajo. De este modo el estudio de los diferentes 
mercados de trabajo resulta particularmente util para expli -





car un proceso de urbanizaic6n como el del Ecuador donde la mi-
graci6n interna ha significado un componente fuerte. Por otro 
lado resulta G.til para conocer la funci6n que cumplen las di-
versas ciudades dentro del sistema urbano y .econ6mico del pa.ls. 
Un primer conjunto de datos ilustrativos consiste, pre-
cisamente, en aquellos que se refieren a la distripuci6n de 
la poblaci6n econ6micamente activa, tanto urbana como rural( 
del total del pafs. 
En primer lugar se puede constatar que~ si se habla de 
terminos de distribuci6n de la poblac.i6necon6micamente activa 
segun ramas de actividad, entre los anos 1950,62 no se puede 
hablar d,e "urbanizaci6n de la econom.la". Todo lo contrario, en-
tre esos afios el porcentaje del total de la PEA que tr~baja 
en lq rama~ropecuaria asciende de un 49.5% a un SS,%, dandose 
este incremento en forrna mucho mas acentuada en las provincias 
de la Costa, resultando as! la paradoja de que aquellas provin-
cias que presentaron mayores indices de crecimiento ~rbano du~ 
rante los anos 1950-62 fueron tambien aquellas en las que se 
produjo una ruralizaci6n de la econom.la (en termtnos de distri, 
buci6n por ramas de actividad de la PEA) concomitante al no-
table desarrollo de la agricultura para la exportaci6n en la 
Costa y al desarrollo de la colonizaci6n agr.lcola en parte 
de la provincia de Pichincha~ 
• ,.~ --,,-,_' ... .rl"' ·~ ......... ~ ···t"'"' ..... ·-~- -1·· 






PORCENTAJES DE PEA EN LA AGRICULTURA Y PORCENTAJES DE INCREMENTO 
DE LA PEA EN LA AGRICULTURA 1950-1974 
Porcentajes de la PEA total. en la agricultura 




































































































































Fuente~ l} JUNAPLA, La Poblac.i6n del Ecuador I (JUNAPLA, CUenca, 1960) cuadro 
Anexo N°7; 2) JUN.APIA,. II Censo de Poblaci6n y I de Vivienda, 1962, Taro III 
pp. 65-86; 3) JUN.APIA III Censo de ~blaci6n, 1974; Resultados Definitivos 
Resumen Nacional , ( JUNAPIA r Qui to 1197 6, p. 84) 













En verdad, durante los afios 1950-62 no se observa un desarrollo 
relative mayor de aquellas ramas de actividad que suelen presen-
tar una localizaci6n tipicamente urbana- n6tese que siempre nos 
ref erimos a puestos de trabajo y a captaci6n de la PEA. En 
efecto, mientras el sector agropecuario capta a una proporci6n 
creciente de la PEA la Industria Manufacturea desciende·de un 23,8% 
a un 14,6%. Descenso que no se ve compensando con lacreaci6n de 
nuevos puestos de trabajo en los ramos de la Construcci6n 
el Comercio o los servicios. Estas tres ultimas rarnas aboserven 
en 1962 s6lo a un 23,3% de la PEA total, mientras que en 1950 
captaban a un 19 1 6% de la PEA total. 
Cuadro Ne: 13 
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL ECUADOR, SEGUN RAMAS DE 
ACTIVIDAD, 1950-1974 
CON PORCENTAJES CON RESPECTO A LA POBLACION TOTAL. 
1962 1974 
•" .. ~ I r ~ •r 
Agricultura 49.5 55.5 46.9 
Minas 0.4 0.3 0.3 
Industria Manuf acturera 23.8 14.6 11. 8 
Construcciones 2.2 3.3 4.5 
Electricidad y agua 0.1 0.3 0.4 
Comercio 5.7 6.8 9.9 
Transporte 2.0 3.0 2. 9 
Servicios 11. 7 13.2 18,3 
Actividades no espe-
cificadas 4.4 3.0 4.9 
--------




* Total de la Poblaci6n Econ6m icamente Activa no incluye tra-
bajadores nuevos. 
FUENTE: JUNAPLA, La Poblaci6n del Ecuador, (JUNAPLA, Cuenca, 1960) 
Cuadro Anexo N~6i 2) JUNAPLA, II Censo de Poblaci6n y Ide 
Vivienda 1 1962, Tomoo III, pag. 64; 3) JUNAPLA, III Censo 
de Poblaci6n 1974: Resultados Definitives, Resumen Nacio-
nal, JUNAPLA, Quito, 1976 P.96 
ELABORACION: Alan Middleton - FLACSO. 
La paradoja se disuelve cuando se examina el p~rfil de la 
PEA wn los centres urbanos del Ecuador durante el ano 1962. El 
centre de Analisis Demogfafico realiz6 un estudio (1) en el que 
analiz6 diversas caracterfsticas de la poblaci6n del Ecuador, di-
vidiendola en 4 estratos. 
1.- Ciudades de 100.000 habitantes y mas. 
II.- Ciudadades de 10.000 a 99.999 habitantes 
III.- Ciudadades de 2.000 a 9.999 habitantes. 
IV.- Centres de menos de 2.000 habitantes. 
El estudio que se refiere fundamentalmente a datos extra!-
dos del Censo de Poblaci6n 1962, arroja interesantes resultados. 
En la parte pertinente a ·distribuci6n de la PEA segun ramas de 
actividad aparece claramente el estrato de centres menores de 
2.000 habitantes con caracteristicas propiamente rurales: un 81.4% 
de su PEZ se ocupa en actividades agropecuarias y s6lo un 8.8% en 
actividades artesanales. Distribuci6n esta de la PEA totalmente 
normal y esperable en centres poblados de esa magnitud de pobla-
ci6n. Pero lo notable es que los centres poblados del estrato III 
(de"2.000 a 9.999 habitantes) tienen nada menos que un 62.23% de 
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su PEA esta vinculada a actividades directamente relacionadas con 
el agro. Estos centros poblados son, para una alta proporci6n de 
su poblaci6n activa, ciudades dormideros ara trabajadores cuyas 
fuentes de trabajo no estan localizadas en el casco "urbano". 
Es por ello que dif icilmente podemos· clasificar a estos centros 
como urbanos. En el caso del Ecuador, todos los centros menores 
de 10.000 habitantes deberian ser clasificados como rurales o como 
una forma mixta de urbano - rural. 
Aun los centros de 10.000 a 99.999 habitantes tienen algo 
mas de un tercio de su PEA ocupada en la agricultura. Aunque se 
desempenan en mayor medida la funcion de localizaci6n de activida-
des productivas artesanales y febriles y de previsi6n de servicios 
aun no eliminan en forma signif icatica la funci6n del centro de 
residencia para trabajadores en actividades extraurbanas. 
Por ultimo, en el estrato I tenenmos finalmente centros donde 
/ 
la PEA esta ocupada en actividades econ6micas localizadas en la 
propia urbe, y en forma casi exclusiva . 
(1) Centro de Analisis Demografico: Poblaci6n del Ecuador, Com-
posici6n y Crecimiento 1950 ~ 62 ~ 74; Cade; Diciembre 1974. 
' ' 
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Cuadro N°i~; Distribuci6n de la PEA urbana del Ecuador segun 
estratos y ramas de actividad 1962 (en porcentajes) 
Ramas de actividad 
Agri.Silv. caza y pesca 
Minas y canteras 
Ind. Manufacturera 
Construcci6n 








































Fuente: Censo de Poblaci6n de 1962, Elaboraci6n: Centro de Ana-
lisis Demografico. 
De modo que el formidable incremento de la poblaci6n urbana 
en la Costa durante el perfodo 1950 - 1962, en el estrato II ( y a. 
fortiori en el estrato III) no se debe tanto al fen6meno de la lo= 
calizaci6n de actividades econ6micas en esas ciudades, y a su in--
cremento durante el perfodo 1950 ~62, sino al incremento de las ac-
vidades propiamente agrfcolas vinculadas a la agroexportaci6n. No 
se trata tanto de una urbanizaci6n de la economfa, como de una rura-
lizaci6n de la economia que, por un extrafio mecanismo, potencia a 
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Cuadro N~15: Incremento de la poblaci6n urbana en las es-
tratos I y II durante las periodos 50 -62- 74 (tasas anuales acumu-
lativas. 
















FUENTE: Censos de Poblaci6n. Elaboraci6n: Juan M. Carron 
:: 
Es diferente el case de proceso de urbanizacion· durante el 
periodo mas reciente. Disminuye en terminos relatives la pro-
porci6n de la PEA total que absorve la agricultura, la desciendo 
del 55,6% al 46,2%. En terminos de ocupaci6n se puede hablar de 
una desruralizaci6n de la economia que no es compensada par una 
abundante creaci6n de nuevos puestos de trabajo en la Industria 
Nabyf acturera sine mas bien par la expansi6n de la ocupaci6n (pre-
sumiblemente de baja productividad y de baja renumeraci6n) en el 
comercio y las servicios. Entre lo~ afios 1962 y 1974 en la agricul-
tura se crean solo 9£.272 nuevos puestos de trabajo yen la Indus~ 
tria manufacturera 16.098 mientras en el Comercio se crean 91.973 
puestos nuevos y en las Servicios 138.872. 
--- ._ j : 
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~-·i Ahora el crecimiento urbano es mas lento que en el periodo 
J ! anterior y esta mas vinculado a la expansi6n de actividades econ6-




de la Costa del estrato II y del estrato III, cuyo crecimiento esta 
. muy directamente cinculado a la expansi6n de la actividad agropecua-
ria de la regi6n, presentan tasas de crecimj.ento. notablemente meno-
res. Simultaneamente cambia el perfil de distribuci6n de la PEA. 
segun ramas de actividad en las ciudades del Ecuador. 
En el estrato I, que en 1974 comprende a tres ciudades: Quito, 
Guayaquil y Cuenca, disminuye notablemente la proporci6n de la PEA 
total ocupada en la Industria Manufacturera, y aumenta corralativa-
mente la concentrada en actividades del Comercio y Servicios; actividad 1 
esta ultimaen la que el desglose efectuado entre Servicios finan-
cieros y servicios personales permite captar a una gran proporci6n 
de la PEA ocupada en actividades de muy baja productividad y renu-
meraci6n. En cuanto al estrato II, deja de ser simple lugar de re-
sidencia paraun tercio de su poblaci6n activa, excepto el caso de 
las ciudades entre 10.000 y 20.000 habitantes de la Costa. -El pro-
ceso de urbanizaci6n se ha afianzado, es mas dependiente de acti-
dades econ6micas propiamente urbanas pero se realiza con una sobre 
carga· de ofertas de trabajo en actividades de servicios y de comercio 
no establecido. 
J , 
1· - 28 -i . 
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\_ Cuadro N°{G: D.istribucion de la PEA se9:t1n ramas·; de Aqti-
vidad en el Estrato I Ano 1974. :;. 
I. 
GUAYAQUIL QUITO CUENCA TOTAL 
Agricultura, pesca 2,21 1,30 3,62 1. 92 
Minas 0,19 0,56 0.09 0.34 
Indust. manufact. 15,83 17,71 23,25 17.12 
l' ' Elect. , gas y agua 0,62 1. 05 1,05 0.79 
Construcciones 6,51 10,05 4,87 7,90 
Comercio 22,83 15,17 15,20 19,11 
Trans po rte 5,05 4,62 4,32 4,82 
Estab. Financieros 3,11 3,27 1,57 3,07 
Servicios 31,25 38,70 38,80 34,92 
\ ,_ 
,, 
N.E. 10,27 6,36 5,66 8,30 
Trabajadores 2,14 1,21 1,44 1,70 
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 
FUENTE: Censo de Poblaci6n 1974 
Elaboraci6n: Juan M. Carom. 
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f. CUADRO 
(- -. -----.- ·~- ' _. __ . ·----- ---·~·- - ·- .c 
DISTRIBUCION DE LA P .E.A. SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD EN EL ESTRA.TO II, 
Y SUBESTRATOS: ANO 1974. 



















0,22 ')I 8 6 
0,13 13,35 0,76 
0,17 14,81 0,81 
0,26 21,90 0,57 
0,28 9,87 0,35 
0,27 15,14 0,45 
0,19 14,90 0,73 
FUENTE: Censo de Poblaci6n de 1974. 
::1aboraci6n: Juan M. Ga-~TQD.. 
5,58 16,83 
' 
7,09 1,78 36,37 6,31 
5,52 19,77 5,06 1,08 27,19 8,05 
TOTAL+ 20.000 
5,55 18,41 6,00 1,40 31,59 7,24 
6,77 11,79 5,92 1,11 36,01 4,77 
4,71 15,26 3,65 0,75 20,43 7,18 
TOTAL + 10.000 a 20.000 
5,63 13,71 4,66 0,91 27,39 6,10 























IV. Las migraciones rural-urbana~ el crecimiento de las 
ciudades del Ecuador 
Mucho se ha hablado de la impo-rtancia que tendrian las migra-
ciones rural-urbanas en el cuadro general de los desplazamientos 
de poblaci6n del Ecuador. Se suele argumentar que los movimientos 
de poblaci6n desde el campo son l,os mas cuantiosos y los que en ma 
yor medida influyen en la dinamica de poblaci6n del Ecuador. Esta 
afirmaci6n solo parcialmente es cierta. Es cierto que las migraci£ 
nes rural-rurales o rural-urbanas son cuantiosas. Pero mucho mas 
importante son las migraciones urbanas-urbanas. 
En'la Encuesta de Poblaci6n y Ocupaci6n del Aula Urbana rea-
lizada en 1975 fue el Institute Nacional de Estadistica del Ecua-
dor (un afio .despues del Censo de Poblaci6n de 1974) en la que se 
cubrio a Quito, Guayaquil, 15 ciudades de la costa y 13 ciudades 
de la Sierra, abarcando o una poblaci6n urbana total de m&s de 
2.800.000 personas, se pudo comprobar que altos porcentajes de la 
poblaci6n urbana son inmigrantes venidos de otras areas del pa!s. 
En Quito el 43% de la poblaci6n total es inmigrante, en Guayaquil 
el 33%., Pero las areas de procedencia de esta inmigraci6n son 








Cuadro No.18: MIGRACION INTERNA HACIA LAS AREAS URBAN AS DEL 






_, I MIGRACIONES IN'rERNAS. 
-, 
Total Masculine Femenino 
Area Urbana Total 1. 021.145 469.165 551. 980 
De orig en urbane 721.557 337.403 38'4 .154 
/, 
-! 
- ,, De origen rural 299.588 131.762 167.826 - ' '' 
~ a) Quito Total 236.438 109.182 127.286 
De origen urbano 179.738 81.886 95.852 
'"--
De origen rural 56.730 25.296 31.434 
b) Guayaguil Total 271.268 120.961 150.307 
De orig en urbano 201.115 89.717 111.398 
De orj_gen rural 70.153 31.244 38.909 
i ,-
,. 
c) Resto del Total 274.387 ';; 513.409 239.022 , :.,-
area urba- De orig en urbauo 340.704 163.800 176.904 
' na. 
~, ~ De origen rural 172.705 75.222 97.483 


















Cuadro No. 19: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MIGRACION INTERNA 
HACIA LAS AREAS URB~.NAS DEL ECUADOR POR SEXO, 
SEGUN AREA DE PROCEDIMIENTO - 1975 • 
Total Masculine Femenino 
Area Urbana Total 100 100 100 
De origen urbane 70.7 71.9 69.6 
De origen rural 29.3 28.1 30.4 
a) Quito Total 100 100 100 
De origen urbane 76.0 76.8 75.3 
De origen rural 24.0 23.2 24.7 
b) Guayaquil Total 100 100 100 
De origen urbane 74.1 74.2 74.1 
De origen rural 25.9 25.8 25·. 9 
c) Resto Urbano Total 100 100 100 
De origen urbane 66.4 68.5 64.5 
De origen rural 33.6 31.5 35.S 
: •· FUENTE: Encuesta de Poblaci6n y 9cupaci6n -INE - 1975. 
. ~.- ' , 
' ,• 
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Conviene aquf confrontar estos dates con los que expusimos en 
los cuadros 1 y 8 de este informe. Podemos ver que, mientras 
durante el periodo 1962-1974 la poblaci6n rural del Ecuador 
crecio a una tasa anual acumulativa de 2;s%, la de los centres 
urbanos de 2.000 a 5.000 habitantes lo hizo solo a una tasa de 
1.3%. Es decir, los pequefios centres urbanos crecieron mucho 
mas lentamente que la poblaci6n rural y proporcionaron mas al-
tos contingentes de migrantes hacia los centros urbanos mayores 
que la poblaci6n rural. Todo parece indicar que existen flujos 
muy importantes de poblaci6n entre ciudades; probablmente migra-
ciones escalonados, de centros menores o centros intermedios y 
de estos a las ciudades mayores. 
Los dates anteriormente expuestos destacan la necesidad de 
estudiar mucho mas ciudadosamente lo que esta aconteciendo den-
tro del sector urbano del pais. Los desplazarnientos de poblaci6n 
interurbanos se produce en el marco de una acentuada concentra -
ci6n de actividades econ6micas en ciertas areas geograficas. En 
el afio de 1973, segGn la encuesta de Manufactura, se localiz6 en 
las provincias de Pichincha y Guayas el 77% de los establecimien 
tos industriales del pafs, el 77,7% del personal ocupado en la 
Ind~stria Manufacturera y el 81,6% del valor bruto de la produc-
ci6n. Para el afio 1974 la situaci6n se caracteriza por una aun 
mayor concentraci6n industrial en.esas provinciasCl) 
(l)Pedro Merlo: "Distribuci6n Espacial de la Poblaci6n Ecuatoria 
na" INE - 1976. 




En cuanto a Comercio Interno, en esas mismas provincias 
se concentr6 el 67,5% del total de los establecimientos, el 
85,8% del personal ocupado y el 88,1% de los ingre~os capta-
dos For el subsector. En el afio 1974 la situaci6n se agudi-
za. 
En otras palabras; se esta dando en proceso de urbaniza 
ci6n acelerado y un acrecentamiento de f lujos de poblaci6n 
interurbanos sin que se de un proceso de desconcentraci6n de 
la actividad econ6mica y sin que existan polfticas adecuadas 
para proporcionar empleo productivo y bien remunerado a las 
crecientes masas urbanas. En el Ecuador del presente y del 
futuro pr6ximo no podran ser soslayados los problemas urbanos; de 
beran ser evaluadas y promovidas mas inte:nsamente las poll.ti-
cas que se ref ieran a _los problemas urbanos. Sin tener en cu en 
ta este aspecto no podra afectarse en componente·muy impcrtante 
de su dinamica poblacional global. 
]' - : -
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